Invasdo de Domicilio

A Constitui¢ao de 1988, nossa Carta Magna, prevé que "a casa ¢ asilo inviolavel do individuo,
ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do merador, salvo em caso de flagrante delito
ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial;" (art. 5° inciso
X1).

Juntamente com a jurisprudéncia do STF entende-se por casa a residéncia, o local de trabalho e
até mesmo um quarto de hotel. O texto constitucional expoe como excegbes: situagdes em que o
morador permite a entrada, flagrante de delito e desastres e, para prestar socorro.

O flagrante de delito é o exato momento em que o agente esta cometendo o crime, ou, quando
apos a sua pratica, os vestigios encontrados e a presenca da pessoa no local do crime dio a
certeza deste ser o autor do delito, ou ainda quando o criminoso é perseguido apos a execucio do
crime. O flagrante pode ser impréprio, quando ha perseguigio, ou presumido, quando ndo ha
perseguigdo, mas o criminoso é apontado pelo préprio ofendido ou é encontrado em situagao que
faga presumir sua culpabilidade de acordo com art. 33 do codigo de Processo Penal.

Como exemplo de desastre, temos a situagdo em que a casa esta em chamas e dentro da casa
existem pessoas presas que nio conseguem sair. Nesse caso qualquer pessoa podera arrombar a
porta ou invadir por qualquer outro meio para socorrer as vitimas.

No mesmo inciso cita a entrada na casa por determinagao judicial, o que permite a entrada na casa
mesmo que nao estejam ocorrendo nenhuma das situacdes citadas anteriormente, inclusive por
arrombamento, se necessarios, porém, durante o dia.

O mandado judicial é um assunto polémico pelo fato de existirem duas disposi¢oes legais para o
horario de cumprimento do mandado. Uma das disposigoes é o art. 172 do Codigo de Processo
Civil, que estipula que os atos processuais deverio ser realizados entre as 06h da manha e as 20h
da noite, que é perfeito por ser um horario definido. A outra orientacido esta no Codigo de
Processo Penal, que diz que devera ser cumprido durante o dia, ndo estipulando horario e gerando
a duvida.

Diariamente, a midia nos apresenta uma série de atos arbitrarios cometidos pela policia, incluindo
invasées de domicilio. Essas invasées violam o ambiente familiar de cidadaos que nio conhecem
seus direitos, e que por hora podem até mesmo ser inocentes. Esses policiais agem em nome da
lei, representam a lei, porém nio a cumprem em sua totalidade.

Os cidadaos que tiverem seus direitos feridos devem procurar a justica. A pena para tal crime esta
prevista no capitulo que trata dos crimes contra a pessoa.

"Art. 150 - Entrar ou permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou contra a vontade expressa ou
tacita de quem de direito, em casa alheia ou em suas dependéncias:

Pena - detengao, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa.

§ 1° - Se o crime é cometido durante a noite, ou em lugar ermo, ou com o emprego de violéncia ou
de arma, ou por duas ou mais pessoas:

Pena - detengao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, além da pena correspondente a violéncia.

§ 2° - Aumenta-se a pena de um terco, se o fato é cometido por funcionario ptblico, fora dos casos
legais, ou com inobservancia das formalidades estabelecidas em lei, ou com abuso do poder."”

Leia mais em: http'!Mww.webamgos.comlartigos!invasao-de-domicn!io/55076!#ixzz2EVTOSIgs



Invaséo de domicilio sem autorizagdo gera danos morais

Invaséo de domicilio, mesmo que seja por suspeita de crime, deve ser sempre autorizada por
ordem judicial. Motivo: sem ordem judicial, ha violagdo da garantia constitucional da
inviolabilidade do domicilic. Com esta consideragéo, a 5 Camara Civel do Tribunal de Justica
mineiro condenou o estado de Minas Gerais a pagar R$ 7,6 mil de indenizacdo por danos

morais para José Anastacio de Barcelos.

Ele foi acusado de criar passaros irregularmente. A Policia Militar entrou em sua casa, sem
ordem judicial, e apreendeu os animais. Quando ele conseguiu comprovar a inocéncia, um dia
depois dos fatos, descobriu que os passaros foram furtados mesmo estando dentro de abrigos

da Policia Militar.

Os fatos aconteceram em 2001. De acordo com o processo, 11 passaros criados por Barcelos
foram apreendidos. O motivo da invas@o foi uma dentncia anbénima, que apontava
irregularidades na criagao dos passaros. Foi apurado que Barcelos tinha toda a documentacéo
pertinente aos passaros, inclusive registro de criador junto a Sociedade Ornitolégica Mineira e

ao Ibama.

O juiz Carlos Marcio de Souza Macedo, da comarca de Jodo Monlevade, determinou a
responsabilidade do Estado de Minas Gerais pela atuagao irregular e imprudente da Policia
Militar e estabeleceu o pagamento da indenizagao. O estado recorreu, Alegou que a atuagao
da Policia Militar foi legal porque havia suspeita de crime ambiental, o que tornaria

desnecessaria a expedicéo de mandado judicial.

Quanto ao sumigo dos passaros, a policia admitiu que houve furto, mas praticado por terceiro.

'Este fato excluiria a responsabilidade estatal.

A desembargadora Maria Elza, relatora do processo, entendeu que o estado deve, sim, ser
responsabilizado pela invasao e pela apreenso indevidas. “Nio ha justificativa para que o
Estado de Minas Gerais nao seja responsabilizado civilmente pela atitude arbitraria de sua
Paolicia Militar, que, baseada em dentncia anonima, invade domicilio e apreende bens, sem

que houvesse autorizag&o judicial para tanto. A Constituicdo da Republica nao consagrou um
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Estado Marginal, mas um Estado Democratico de Direito, o qual ndo se coaduna com a politica
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criminal de invadir e  apreender, para  depois investigar”, considerou.
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Para a desembargadora, “a invasio de domicilio, em razio de suspeita de crime, deve ser

sempre procedida de todas as cautelas, sob pena de a garantia constitucional da



inviolabilidade do domicilio ser desprezada pelo arbitio da autoridade policial.”

A relatora determinou o ressarcimento pelos danos materiais decorrentes da perda dos onze
passaros, cujo valor sera apurado na fase de liquidagao de sentenca. Votaram de acordo com

a relatora os desembargadores Nepomuceno Silva e Mauro Soares de Freitas.
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EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INVASAO DOMICILIAR E APREENSAO
DE PASSAROS. AUSENCIA DE AUTORIZAGCAO JUDICIAL. INDENIZAGAO DEVIDA. A
Policia Militar do Estado de Minas Gerais, motivada por denuncia anénima que apontava
iregularidade na criagdo dos passaros, invadiu, sem que houvesse autorizacio judicial, a
residéncia de José Anastacio de Barcelos e apreendeu os passaros de sua criacdo. O mais
grave € que depois se apurou que o José Anténio de Barcelos possuia toda a documentagao
pertinente aos passaros, f. 10 e 11, inclusive, registro de criador junto & Sociedade Ornitologica
Mineira e ao IBAMA, estando regular a sua situagéo para criagdo de passaros. Tal fato € um
exemplo de que a invasdo de domicilio, em razio de suspeita de crime, deve ser sempre
procedida de todas as cautelas, sob pena de a garantia constitucional da inviolabilidade do
domicilio ser desprezada pelo arbitrio da autoridade policial. Deste modo, n&o ha justificativa
para que o Estado de Minas Gerais n3o seja responsabilizado civilmente pela atitude arbitraria
de sua Policia Militar, que, baseada em &enuncia anoénima, invade domicilio e apreende bens,

sem que houvesse autorizacao judicial para tanto. A Constituicao da Republica niao consagrou

um Estado Marginal, mas um Estado Democratico de Direito, o qual ndo se coaduna com a

politica criminal de invadir [ apreender, para depois investigar.



APELAGAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N° 1.0362.02.016932-6/001 - COMARCA DE
JOAO MONLEVADE - APELANTE(S): ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): JOSE
ANASTACIO DE BARCELOS - RELATORA: EXM® SR2. DES? MARIA ELZA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 52 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fis., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, a unanimidade de votos, EM REFORMAR A SENTENCA
PARCIALMENTE, NO REEXAME NECESSARIO, PREJUDICADO O RECURSO
VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 13 de dezembro de 2007.
DES®. MARIA ELZA - Relatora
NOTAS TAQUIGRAFICAS
A SR2, DES®. MARIA ELZA:
VOTO

Cuida-se de recurso de reexame necessario e de recurso apelagéo civel interposto pelo
ESTADO DE MINAS GERAIS contra sentenga proferida pelo Juizo da 2° Vara da Comarca de
Jodo Molevade que, nos autos de uma agio de indenizacdo por danos materiais e morais
proposta por JOSE ANASTACIO DE BARCELOS, ora parte apelada, em face do apelante,
julgou, parcialmente, procedente o pedido inicial, para condenar o apelante a pagar ao apelado
a quantia de vinte salarios minimos por forga de danos morais, mais os prejuizos materiais
decorrentes do desaparecimento de onze passaros, a ser apurado em fase de liquidacéo de

sentenca.

Em razdes recursais de f. 178/2081 - TJ, o apelante alega que a atuacio da policia militar foi
legal, pois havia suspeita de crime ambiental, 0 que tornava desnecessaria a expedicao de
mandado judicial. Aduz que os passaros foram apreendidos em acéao regular da policia militar.
Assinala que o furto dos passaros apreendidos foi praticado por terceiro, fato que exclui a
responsabilidade estatal. Defende a inexisténcia de prejuizos morais e materiais. Assevera que

o Estado de Minas Gerais n&o pode ser condenado em custas processuais. Cita jurisprudéncia



favoravel ao seu alegado. Pede, por tais motivos, seja provido o recurso.

Em resposta ao recurso, a parte apelada, a f. 210/222 - TJ, pugna pelo nao-provimento do

recurso.
E o relato. Decido.

Conheco do reexame necessario e do recurso de apelagdo, visto que presentes os requisitos

legais.

A Policia Militar do Estado de Minas Gerais, motivada por dentncia anénima que apontava
iregularidade na criagdo dos passaros, invadiu, sem que houvesse autorizacdo judicial, a

residéncia de José Anasticio de Barcelos e apreendeu os passaros de sua criagdo.

O mais grave € que depois se apurou que o José Antdnio de Barcelos possuia toda a
documentag@o pertinente aos passaros, f. 10 e 11, inclusive, registro de criador junto a
Sociedade Ornitolégica Mineira e ao IBAMA, estando regular a sua situagdo para criacio de

passaros.

Tal fato € um exemplo de que a invasdo de domicilio, em razdo de suspeita de crime, deve ser
sempre procedida de todas as cautelas, sob pena de a garantia constitucional da

inviolabilidade do domicilio ser desprezada pelo arbitric da autoridade policial.

Deste modo, n&o ha justificativa para que o Estado de Minas Gerais n3o seja responsabilizado

civilmente pela atitude arbitraria de sua Policia Militar, que, baseada em denuncia anénima,

invade domicilio e apreende bens, sem que houvesse autorizagéo judicial para tanto.

A Constituicdo da Republica ndo consagrou um Estado Marginal, mas um Estado Democratico
de Direito, 0 qual n&o se coaduna com a politica criminal de invadir e apreender, para depois

investigar.

Ha outro fato a ensejar a responsabilizacdo do Estado, que € a perda dos passaros
apreendidos. N&o se sabe como, mas os passaros sumiram. Tal fato, além de causar prejuizo

material ao apelante, trouxe-lhe evidente prejuizo moral, pois eram passaros de estimacao.

O desrespeito aos direitos e garantias individuais nao pode ficar impune. O apelado faz jus ao

ressarcimento dos danos materiais decorrentes da perda dos onze passaros, cujo valor sera



apurado em liquidagdo de sentenca, nos termos do artigo 475-D do Cadigo de Processo Civil, e
aos danos morais sofridos pela indevida invasdo ao domicilio, pela irregular apreensio dos
passaros e pela perda destes. Tais acontecimentos lhe causaram sério e grave abalo moral,

provocando-lhe angustia, sofrimento, tristeza, revolta e inconformismo.

O valor arbitrado de vinte salarios minimos esta proporcional a gravidade e a repercussdo do
fato. E importante que o Poder Judiciario fixe rigor o valor do dano moral, para se evitar a
reiteracdo da conduta ilicita. No caso, causa perplexidade saber que como se invade um

domicilio e se apreende bens de forma t&o arbitraria e sem o minimo de cuidado e diligéncia.

Nao obstante a proporcionalidade da fixagdo do valor do dano moral, a orientacéo do Superior
Tribunal de Justica &€ a de que & inadmissivel a vinculagdo do montante indenizatorio em
salarios minimos, na conformidade, por sinal, com a legislaczo infraconstitucional (art. 1° da Lei
n® 6.205, de 29.4.1975 e art. 3° da Lei n° 7.789, de 3.7.1889). (AG n.” 483.951/RJ, Rel. Min.
Ruy Rosado de Aguiar, DJ 04.06.2003 e REsp n.° 443.095/SC, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ
14.04.2003). Na mesma linha o REsp n.° 332.576/RS (DJ 19.11.2001) e AgRg no REsp n°
401.688/MG (DJ 24.06.2002), ambos de minha relatoria; REsp n.° 345.807/MG (DJ 12.08.2002)
e 401.309/RS (DJ 12.08.2002), ambos de relatoria do Min. Salvio de Figueiredo Teixeira; e
REsp n.° 252760/RS (DJ 20.11.2000), Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito

Portanto, em razéo de ofensa ao art. 3.° da Lei n.° 7.789/89, reformo a sentenca, neste ponto,
para fixar a indenizagdo por danos morais no valor de R$ 7.600,00 (sete mil e seiscentos
reais). Os juros moratérios incidem a partir do evento danoso, sobre o valor correspondente ao

dano moral, ao teor da Sumula n° 54 do STJ.

Reformo a sentenga também para isentar o Estado de Minas Gerais do recolhimento das

custas processuais, nos termos do inciso |, art. 10, da Lei Estadual n. 14.639/2003.

Pelo exposto, em reexame necessario, reformo, parcialmente, a sentenca para: a) fixar a
indenizagéo por danos morais no valor de R$ 7.600.00 (sete mil e seiscentos reais) e; b)
isentar o Estado de Minas Gerais do recolhimento das custas processuais, nos termos do

inciso |, art. 10, da Lei Estadual n. 14.639/2003. Fica prejudicado o recurso voluntario.

Votaram de acordo com o(a) Relator(a) os Desembargador(es): NEPOMUCENO SILVA e
MAURO SOARES DE FREITAS.

SUMULA: REFORMARAM A SENTENCA PARCIALMENTE, NO REEXAME NECESSARIO,



PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N° 1.0362.02.016932-6/001
Fonte: Revista Consultor Juridico, 30 de janeiro de 2008. Na base de dados do site

Endividado.com



SECAO || _ )

DOS CRIMES CONTRA A INVIOLABILIDADE DO DOMICILIO

Violagdo de domicilio

Art. 150 - Entrar ou permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou contra a
vontade expressa ou tacita de quem de direito, em casa alheia ou em suas
dependéncias:

Pena - detengéo, de 1 (um)a 3 (trés) meses, ou multa.

§ 1° - Se o crime é cometido durante a noite, ou em lugar ermo, ou com o
emprego de violéncia ou de arma, ou por duas ou mais pessoas:

Pena - detengao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, além da pena
correspondente a violéncia.

§ 2° - Aumenta-se a pena de um terco, se o fato & cometido por funcionario
publico, fora dos casos legais, ou com inobservancia das formalidades
estabelecidas em lei, ou com abuso do poder.

§ 3° - Nao constitui crime a entrada ou permanéncia em casa alheia ou em
suas dependéncias:

| - durante o dia, com observancia das formalidades legais, para efetuar prisao
ou outra diligéncia;

Il - a qualquer hora do dia ou da noite, quando algum crime esta sendo ali
praticado ou na iminéncia de o ser.

§ 4° - A expresséo "casa" compreende:
| - qualquer compartimento habitado;
Il - aposento ocupado de habitagéo coletiva:

Il - compartimento nao aberto ao publico, onde alguém exerce profissao ou
atividade.

§ 5° - Nao se compreendem na expressao "casa'™:

I - hospedaria, estalagem ou qualquer outra habitagao coletiva, enquanto
aberta, salvo a restricdo do n.° Il do paragrafo anterior:

Il - taverna, casa de jogo e outras do mesmo género.



